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Die Lyoness Suisse GmbH (nachfolgend: Beschwerdefiihrerin) ist eine Gesellschaft mit Sitz
in Steinhausen ZG (Domiziladresse: Hinterbergstrasse 24, 6330 Cham). Sie bezweckt ge-
mass Handelsregisterauszug den Handel mit Waren aller Art, insbesondere von Gutschei-
nen, unter der Bezeichnung und unter der registrierten Marke "Lyoness" sowie die Vermitt-
lung derartiger Geschafte, den Betrieb von Schulungen und Seminaren sowie einer Werbe- ’
agentur in diesem Bereich.

Am 13. September 2014 registrierte sich Christian Plaschy (nachfolgend: Beschwerdegeg-
ner) bei der Beschwerdefiihrerin als Lyoness-Mitglied auf Basis der Allgemeinen Geschafts-
bedingungen fur Lyoness-Mitglieder vom April 2012 (nachfolgend: AGB 2012). Die AGB 2012
wurden spater durch die neuen Allgemeinen Geschaftsbedingungen fur Lyoness-Mitglieder
vom November 2014 (nachfolgend: AGB 2014) ersetzt. Sodann registrierte sich der Be-
schwerdegegner am 3. Juli 2015 als Marketer auf Basis der Lyconet-Vereinbarung der
Beschwerdefuhrerin vom November 2014 (nachfolgend: Lyconet-Vereinbarung). Der Be-
schwerdegegner war damit auf Basis der AGB 2014 Mitglied der Beschwerdefiihrerin und

auf Basis der Lyconet-Vereinbarung Marketer.

Im Zeitraum vom 3. Oktober 2014 bis 5. September 2015 leistete der Beschwerdegegner -

teils personlich, teils im Namen der Plaschy Treuhand Beratungen GmbH, deren einziger

Gesellschafter und Geschaftsfuhrer der Beschwerdegegner ist und die ebenfalls Mitglied der

Beschwerdefuhrerin war - Zahlungen von insgesamt CHF 4'474.85 fiir "Produkte" der Be-

schwerdefiihrerin: o

- 03.10.2014: Anzahlung Premium-Registrierung CHF 3'000.00

-~ 03.10.2014: Guthaben CHF 750.00 ./. CHF 49.00 Event-Ticket Lyconet World Tour Marz
2015 = CHF 701.00 auf GmbH Account "Balance Bonus Konto"

- 13.10.2014: 1 Jahr mylyconet GmbH Account CHF 311.85

- 05.07.2015: Rabattgutschein CHF 75.00 (EUR 71.66) = CHF 77.40

- 09.07.2015: "Success Pack" CHF 229.00 . _ _

- 05.08.2015: Rabattgutschein CHF 75.00 (EUR 70.49) = CHF 78.05

- 05.09.2015: Rabattgutschein CHF 75.00 (EUR 69.19) = CHF 77.55

Mit E-Mail vom 20. Juli 2015 kundigte der Beéchwerdegegnef sein Rabattgutschein-Abonne-
ment und verlangte die Ruckzahlung der geleisteten Zahlungen. Die Beschwerdefthrerin

lehnte die verlangten Rickzahlungen ab.

Mit Eingabe vom 3. Marz 2016 liess der Beschwerdegegner beim Einzelrichter am Kantons-

~ gericht Zug gegen die Beschwerdefuhrerin Klage einreichen und folgende Antrage stellen:

"1. Es sei die Beklagte zu verpflichten, dem Klager CHF 4'474.85 zu bezahlenv, zuziglich Zins von 5 %
seit 1. November 2015, eventualiter zuziiglich Zins von 5 % seit 10. Dezember 2015.
2. Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen (zzgl. 8 % MwSt.) zu Lasten der Beklagten."

In der Klageantwort vom 8. April 2016 beantragte die Beschwerdeflhrerin sinngemass, auf
die Klage sei nicht einzutreten, eventualiter sei die Kiage abzuweisen', unter Kosten- und
Entschadigungsfolge zulasten des Beschwerdegegners. .
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in der Replik vom 27. April 2016 bzw. in der Duplik vom 20. Mai 2016 hielten die Parteien an
inren Rechtsbegehren fest.

Mit Schreibevn vom 24. bzw. 29. AugUst 2016 verzichteten die Parteien auf eine Hauptver-
handlung.

Mit Entscheid vom 20. September 2016 verpflichtete der Einzelrichter die Beschwerdefiihre-
rin, dem Beschwerdegegner CHF 233.00 nebst Zins zu 5 % seit 11. Dezember 2015 zu be-
zahlen (Disp.-Ziff. 1). Die Gerichtskosten von CHF 800.00 auferlegte er dem Beschwerde-
gegner und verrechnete sie mit dem vom Beschwerdegegner geleisteten Kostenvorschuss
von CHF 800.00 (Disp.-Ziff. 2; Verfahren EV 2016 42).

Gegen diesen Entscheid liess die Beschwerdefiihrerin mit Eingabe vom 24. Oktober 2016
innert Frist Beschwerde beim Obergericht Zug einreichen und folgende Antrage stellen:

"1, Ziff. 1 des v0rinstahz|ichen Urteils sei aufzuheben und es sei auf die Klage nicht einzutreten;

2. Eventuell sei Ziff. 1 des vorinstanzlichen Urteils aufzuheben und Ziff. 1 des klagerischen Rechtsbe-
gehrens voIIum‘féngblic'h abzuweisen.

3. Subeventuell sei Ziff. 1 des vorinstanzlichen Urteils aufzuheben und dem Einzelrichter des Kan-
tonsgerichts Zug zur Neubeurteilung zuriickzuweisen;

Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen (inkl. MwSt.) zu Lasten des Beschwerdegegners.”

In prozessualer Hinsicht liess sie zudem beantragen, es sei der Beschwerde aufschiebende
Wirkung zu erteilen. '

Mit Verfiigung vom 26. Oktober 2016 erkannte der Abteilungsprasident der Beschwerde auf-
schiebende Wirkung zu.

In der Beschwerdeantwort vom 24. November 2016 liess der Beschwerdegegher beantragen,
die Beschwerde sei abzuweisen, sofern iberhaupt darauf einzutreten sei, alles unter Kosten-
und Entschadigungsfolgen (zzgl. 8 % MwSt.) zu Lasten der Beschwerdefiihrerin.

Am 23. Dezember 2016 reichte die Beschwerdefihrerin unaufgefordert eine Replik ein.

Die Vorinstanz verzichtete auf eine Vernehmlassung.

Auf die Begriindung der_gestellte_n Antrage wird, soweit von Belang, im Rahmen der nach-
stehenden Erwagungen Bezug genommen.

Erwdgungen

1.

Streifig ist zuné&chst, ob die Vorinstanz die ¢rtliche Zustandigkeit der zugerischen Gerichte zu
Recht bejaht hat.

. 1.1.1 Die Vorinstanz fiihrte aus, es liege keine Konsumentenstreitigkeit im Sinne von Art. 32 ZPO

vor. Der Beklagte sei als Lyconet-Marketer bzw. Premium Mitglied nicht mehr Endverbrau-
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cher, sondern werbe Neumitglieder an oder habe zumindest die Méglichkeit dazu und erhalte
fur die Gewinnung neuer Mitglieder eine Vergltung, eine Provision oder Rabatte und derglei-
chen. Als Marketer habe er sich ausdricklich fur die Business Variante entschieden. Damit
sei er nicht als Konsument im Sinne von Art. 32 ZPO zu qualifizieren. Zudem hatte der Be-
schwerdegegner auch in seinem beruflichen Umfeld die Méglichkeit, neue Lyoness-Mitglie-
der anzuwerben. Dabei handle er als Privatperson in dem ihm bekannten geschéaftlichen Um-
feld. Auch aus diesem Grund komme Art. 32 ZPO nicht zur Anwendung (E. 2.1 ff. des ange-
fochtenen Entscheids).

Wahrend sich die Beschwerdefiihrerin dieser Argumentation vollu.mfénglich anschliesst (vgl.
act. 1 S. 8 Rz 20 ff.), vertritt der Beschwerdegegner die Ansicht, dass keine Unternehmer-
eigenschaft vorliegt (vgl. act. 6 S. 6 Rz 22 f.).

Gemass Art. 32 Abs. 1 lit. a ZPO ist bei Klagen aus Konsumentenvertragen fir Kiagen der
Konsumentin oder des Konsumenten das Gericht am Wohnsitz oder Sitz einer der Parteien
zustandig. Als Konsumentenvertrage gelten Vertrage tber Leistungen des tblichen Ver-
brauchs, die fir die personlichen oder familidren Bedurfnisse der Konsumentin oder des
Konsumenten bestimmt sind und von der anderen Partei im Rahmen ihrer beruflichen oder
gewerblichen Tatigkeit angeboten werden (Art. 32 Abs. 2 ZPO). Konsument ist, wer Waren
oder Dienstleistungen fur den privaten, personlichen Verbrauch von einem Anbieter emp-
fangt oder beansprucht; er gilt als Letztverbraucher (oder synonym Endverbraucher). Kon-
sument kann nur eine nattrliche Person sein. Art. 32 ZPO kommt nicht zur Anwendung,
wenn die betroffene Privatperson ebenfalls im Rahmen ihrer beruflichen oder gewerblichen
Tatigkeit handelt. Denn die Privatperson handelt dann im bekannten geschaftlichen Umfeld,
und von ihr kann und darf erwartet werden, dass sie ihre Interessen in angemessener Weise

schitzt (vgl. Feller/Bloch, in: Sutter-Somm/Hasenbohler/Leuenberger [Hrsg.], Kommentar zur

Schweizerischen Zivilprozéssordnung, 3.A. 2016, Art. 32 ZPO N 15 ff.).

Der Beschwerdegegner war nicht nur einfaches Mitglied der Einkaufsgemeinschaft der Be-
schwerdefthrerin, sondern auf Basis der Lyconet- Verelnbarung, Fassung November 2014
(vgl. act. 5/1 im Verfahren EV 2016 42), auch Marketer (Premium Mitglied). Diese Stellung
ermdglicht es den Mutghedern, die Verbreitung und Nutzung des Treueprogramms als selb-
standige, gewerblich tatige Vertriebsmittler zu férdern und dadurch weitere Vorteile zu erlan-

gen (vgl. Praambel lit. B der Lyconet-Vereinbarung). Als Marketer (Premium Mitglied) war der

Beschwerdegegner nicht nur Endverbraucher, sondern warb Neumitglieder an oder hatte
zumindest die Méglichkeit dazu und erhielt fur die Gewinnung neuer Mitglieder eine Vergu-
tung nach Massgabe des Lyconet Compensation Plans (vgl. Ziff. 1.1 - 1.3 der Lyconet-
Vereinbarung). Voraussetzung fur die Entstehung des Verguitungsanspruchs ist, dass der
Marketer "in Ausiibung einer gewerblichen Tatigkeit [handelt]". Er hat selbstandig dafur Sor-
ge zu tragen, dass sein Gewerbe ordnungsgemass angemeldet ist und Uber die fur die Aus-
Ubung seines Gewerbes bengtigten behdrdlichen Genehmigungen verfigt (vgl. Ziff. 4.2 der
Lyconet-Vereinbarung). Der Beschwerdegegner betreibt die Plaschy Treuhand Beratungen
GmbH und handelt damit in Auslibung einer gewerbhchen Tatigkeit im Sinne von Ziff. 4.2 der
Lyconet-Vereinbarung. Zudem war auch die Gesellschaft des Beschwerdegegners, die
Plaschy Treuhand Beratungen GmbH, Premium Mitglied der Beschwerdefuhrerm Entspre-
chend konnte der Beschwerdegegner in seinem bekannten geschaftllchen Umfeld die Ver-
breitung und Nutzung des Treueprogramms férdern und dadurch weitere Vorteile erlangen.
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Aus all diesen Griinden k'an>n der Beschwerdegegner nicht als Konsument im Sinne von
Art. 32 ZPO qualifiziert werden. ’

Anzumerken bleibt, dass der vom Beschwerdegegner zitierte Entscheid des Bezirksgerichis
fur Handelssachen Wien vom 28. Marz 2014 (in welchem die Verbrauchereigenschaft eines
Mitglieds nach (jstefreichischem Recht geprift und bejaht wurde) vorliegend nicht einschlé-
gig ist. Im zitierten Entscheid ging es um eine 60-jahrige Klagerin, die seit 1980 wegen einer
Erkrankung in FrUhpension'ist. Aufgrund ihrer Aussagen vor Gericht war offensichtlich, dass
es ihr als Laie in Wiftschaftsangelegenheiten an der nétigen Einsichtsfahigkeit mangeite, das
kompliiierte System der Beschwerdefthrerin zu verstehen und darauf aufbauend dazu ge-
stellte Detailfragen zu beantworten (vgl. act. 1/20 im Verfahren EV 2016 42). Demgegeniber
betreibt der Beschwerdegegner die Plaschy Treuhand Beratungen GmbH und handelte als
Marketer "in AUéubung einer geschéftlichen Tatigkeit" (vgl. vorne E. 1.1.4).

Die Vorinstanz fahrte ferner aus, in den AGB der Lyconet-Vereinbarung sei eine Gerichts-
standsvereinbarung enthalten. Diese stehe fast am Ende der AGB und sei nicht speziell
hervorgehoben. Sie sei in dem Sinne eine ungewoéhnliche Bestimmung, da beide Parteien
Wohnsitz und Sitz im Kanton Zug hatten, aber ein Gerichtsstand im Kanton St. Gallen ver-
einbart worden sei. Zudem weiche diese Vereinbarung auch von den vorhergehenden AGB
ab. Aus den gesamten Umstanden und nach Treu und Glauben sei davon auszugehen, dass
Uber diese Gerichtsstandsvereinbarung keine Willenseinigung zwischen den Parteien zu-
stande gekommen sei (vgl. E. 2.2 ff. und E. 2.3 des angefochtenen Entscheids).

Wahrend der Beschwerdegegner bestreitet, dass eine gultige Gerichtsstandsvereinbarung
zustande gekommen sei (vgl. act. 6 S. 6 ff. Rz 24 - 34), ist die Beschwerdefihrerin der Mei-
nung, dass die Gerichtsstandsvereinbarung nicht ungewshnlich und damit glltig sei. Zur Be-
grundung fohrt sie im Wesentlichen aus, der Gerichtsstand Buchs SG sei fiir den Beschwer-
degegner keineswegs Uberraschend und ihm aus der Ubernahme der identischen Lyconet-
Vereinbarung fiir seine Plaschy Treuhand Beratungen GmbH bereits bekannt gewesen. Die
Gerichtsstandsvereinbarung sei zudem optisch hervorgehoben sowie klar und unmissver-
standlich formuliert gewesen. Da es sich beim Beschwerdegegner zudem um einen ge-
schaftserfahrenen und rechtskundigen Vertragspartner gehandelt habe, habe sie ohne weite-
res in guten Treuen davon ausgehen durfen, dass dieser die Gerichtsstandsklausel zur
Kenntnis genommen habe (selbst wenn sie Oberraschend und/oder nicht optisch hervorge-
hoben worden waére). Eine allfallige (vorliegend jedoch bestrittene) vollstéandige Nichtigkeit
der Lyconet-Vereinbarung oder der Lyoness AGB 2012 bzw. 2014 habe schliesslich nicht zur
Folge, dass auch die im Ubrigen den gesetzlichen Anforderungen entsprechende Gerichts-
standsvereinbarung ungiltig ware. Das rechtliche Schicksal von Gerichtsstandsklauseln
hange nach herrschender Lehre und Rechtsprechung nicht von demjenigen des Hauptver-

trages ab.(vgl. act. 1 S. 8 ff. Rz 23 - 48).

Die Geltung vorformulierter aligemeiner Geschéftsbedingungen wird gemass der Rechtspre-
chung des Bundesgerichts durch die Ungew6hnlichkeitsregel eingeschrankt. Danach sind
von der global erklarten Zustimmung zu allgemeinen Vertragsbedingungen alle ungewdhnili-
chen Klausein-ausgenommen, auf deren Vorhandensein die schwéchere oder weniger ge-
schaftserfahrene Partei nicht gesondert aufmerksam gemacht worden ist. Der Verfasser von
allgemeinen Geschéftsbedingungen muss nach dem Vertrauensgrundsatz davon ausgehen,
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dass ein unerfahrener Vertragspartner ungewohnlichen Klauseln nicht zustimmt. Die Unge-
wdhnlichkeit beurteilt sich aus der Sicht des Zustimmenden im Zeitpunkt des Vertragsab-
schlusses. Fur einen Branchenfremden kénnen deshalb auch branchentibliche Klauseln un-
gewohnlich sein. Die Ungewséhnlichkeitsregel kommt jedoch nur dann zur Anwendung, wenn
neben der subjektiven Voraussetzung des Fehlens von Branchenerfahrung die betreffende
Klausel objektiv beurteilt einen geschéaftsfremden Inhalt aufweist. Dies ist dann zu bejahen,
wenn sie zu einer wesentlichen Anderung des Vertragscharakters fuhrt oder in erheblichem
Masse aus dem gesetzlichen Rahmen des Vertragstypus falit. Je starker eine Klausel die
Rechtsstellung des Vertragspartners beeintrachtigt, desto eher ist sie als ungewdéhnlich zu
qualifizieren (Urteil des Bundesgerichts 4A_475/2013 vom 15. Juli 2014 E. 5.1).

Gemass Art. 17 ZPO kénnen die Parteien fir einen bestehenden oder fur einen kinftigen
Rechtsstreit Gber Anspriiche aus einem bestimmten Rechtsverhéaltnis einen Gerichtsstand
vereinbaren, soweit das Gesetz nichts anderes bestimmt (Abs. 1). Die Vereinbarung muss
schriftlich oder in einer anderen Form erfolgen, die den Nachweis durch Text erméglicht
(Abs. 2). Bei einer Gerichtsstandsvereinbarung handelt es sich um einen Prozessvertrag.
Steht kein tatsachlich tbereinstimmender Wille der Parteien fest, so ist diese nach dem Ver-
trauensprinzip auszulegen (BGE 132 |11 268 E. 2.3.2). Ob ein guiltiger Verzicht auf den or-
dentlichen Richter vorliegt, héngt davon ab, ob der Vertragspartner des Verzichtenden in gu-
ten Treuen annehmen durfte, sein Kontrahent habe mit dem Akzept zum Vertrag auch der
Gerichtsstandsvereinbarung zugestimmt (BGE 109 la 55 E. 33; 104 1a 280 E. 3 S. 280; Urteil
des Bundesgerichts 4A_4/2015 vom 9. Marz 2015 E. 2). Da die in allgemeinen Geschaftsbe-
dingungen enthaltene Gerichtsstandsklausel in der Regel eine geschaftsfremde und damit
ungewdhnliche Bestimmung darstellt und zudem ein verfassungsméssiges Recht (Art. 30
Abs. 2 BV) beschrankt, ist diese Annahme nur dann gérechtfértigt, wenn davon ausgegan-
gen werden kann, der Verzichtende habe von der Gerichtsstandsklausel tatsachlich Kenntnis
genommen und ihre Bedeutung richtig erkannt. Eine tats&chliche Kenntnisnahme darf ange-
nommen werden, wenn die allgemeinen Geschaftsbedingungen der Vertragsofferte beigelegt
waren oder wenn aus friiheren Geschaftsbeziehungen deren Anwendbarkeit und Inhalt be-
kannt waren. Namentlich von einem geschéftserfahrénen und rechtskundigen Vertragspart-
ner kann diesfalls erwartet werden, dass er die Gerichtsstandsklausel beachtet und versteht,
ferner, dass er sie ausdriicklich ablehnt, wenn er mit dem Verzicht auf den Wohnsitzrichter
nicht einverstanden ist (Urteil des Bundesgerichts 4A_347/2011 vom 10. August 2011 E. 2).
Der Nachweis besonderer geschaftlicher oder juristischer Kenntnisse ist dabei nicht voraus-
gesetzt. Ist die Klausel klar und eindeutig, geniigt nach de'm‘ Vertrauensprinzip auch die Er-
fahrung eines durchschnittlich gebildeten Vertragspartners (Urteil des Bundesgerichts
4A_247/2013 vom 14, Oktober 2013 E. 2.1.2). . '

Aus den Akten geht hervor, dass der Beschwerdegegner am 3. Juli 2015 die Lyconet-Verein-
barung der Beschwerdefthrerin per "Maus-Click" akzeptierte (vgl. act. 1/7 S. 2 und act. 5/2
im Verfahren EV 2016 42). Zu prifen bleibt, ob die Beschwerdefuhrerin in gute'n' Treuen an-
nehmen durfte, der Beschwerdegegner habe mit dem Akzept zur Lyconet-Vereinbarung auch
der Gerichtsstandsvereinbarung zugestimmt. ' ' '

Die Lyconet-Vereinbarung enthélt in Ziff. 16.2 folgende Klausel zur Gerichtsbarkeit (vgl.
act. 5/1 im Verfahren EV 2016 42):
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"Ausschliesslicher Gerichtsstand fur samtliche Streitigkeiten aus oder im Zusammenhang mit
dieser Lyconet-Vereinbarung ist Buchs, Kanton St. Gallen (Schweiz)."

Sodann wird in Ziff. 16.4 der Lyconet-Vereinbarung Folgendes festgehalten:

"Abweichend von Ziffer 18.7 der Lybness AGB vereinbaren die Parteien hiermit, dass auch
fur Streitigkeiten tiber Rechte und Pflichten nach den Lyoness AGB die Regelungen dieser

Ziffer 16 gelten." '

Diese Gerichtsstandsklausel beeintrachtigt die Rechtsstellung des Marketers erheblich. Aus-
schliesslicher Gerichtsstand fur samtliche Streitigkeiten aus oder im Zusammenhang mit der
LyconetQVereinbarung soll Buchs, Kanton St. Gallen, sein. Der Marketer verzichtet damit auf
den Wohnsitzrichter (Art. 10 Abs. 1 lit. a ZPO) und auch am Sitz der Beschwerdefhrerin in
Steinhausen ZG - dem ordentlichen Gerichtsstand (Art. 10 Abs. 1 lit. b ZPO) - kann keine.
Klage erhoben werden. Obwohl beide Parteien Wohnsitz bzw. Sitz im Kanton Zug haben, soll
demnach Buchs, St. Gallen, Gerichtstand sein. Damit musste der Beschwerdegegner, der
branchenfremd ist, im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses nicht rechnen. Auch objektiv beur-
teilt weist diese Gerichtsstandsklausel einen geschaftsfremden Inhalt auf. Im allgemeinen
Geschaftsverkehr ist es ublich, dass Klagen gegen eine juristische Person am Gericht an de-
ren Sitz erhoben werden kénnen (vgl. Art. 10 Abs. 1 lit. b ZPO). Aus diesem Grund ist die
Gerichtsstandklausel als ungewdhnlich zu qualifizieren und der Entscheid der Vorinstanz da-
her nicht zu beanstanden.

Das Ungewshnliche liegt nicht darin, dass ein Unternehmen tberhaupt eine Gerichtsstands-

vereinbarung trifft (vgl. act. 1 S. 8 Rz 31), sondern dass als ausschliesslicher Gerichtsstand
der Konzernsitz bestimmt wird und weder am Wohnsitz des Marketers noch am Sitz der Ge-
sellschaft geklagt werden kann. Die Beschwerdeflihrerin wird offenbar Giber die Lyoness
Management GmbH, Graz, Osterreich, von der Lyoness Europe AG mit Sitz in Buchs SG ge-
halten (vgl. act. 1 S. 9 Rz 31 und 32). Dieses Firmenkonstrukt und insbesondere auch der
Konzernsitz gehen indes aus der Lyconet-Vereinbarung nicht hervor. Vieimehr wird in der

‘Praambel unter lit. A ausdricklich darauf hingewiesen, dass die "Lyoness Suisse GmbH mit

Sitz in Hinterbergstrasse 24, 6330 Cham" - die BeschwerdefUhrerin mit Sitz in Steinhausen
ZG - eine Einkaufgemeinschaft betreibt, die den Teilnehmern auf der Grundlage der Allge-
meinen Geschéftsbedingungen fur Lyoness-Mitglieder erméglichen soli, durch den Bezug
von Waren und Dienstleistungen bei Lyoness-Partnerunternehmen Vorteile zu erhaiten.
Sodann wird in der Prdambel unter lit. B explizit erwahnt, dass der Marketer die Lyconet-
Vereinbarung mit der "Lyoness Suisse GmbH" - der Beschwerdefiihrerin - abschliesst (vgl.
act. 5/1 im Verfahren EV 2016 42). Auch darin zeigt sich, dass die Gerichtsstandsklausel in
der Lyconet-Vereinbarung ungewohnlich ist.

Nicht zu helfen vermag der Beschwerdeflhrerin, dass der Beschwerdegegner die Allgemei-
nen Geschaftsbedingungen fur Lyoness-Kunden, Fassung November 2009 (vgl. act. 1/2 im
Verfahren EV 2016 42), ins Recht legte (vgl. act. 1 S. 10 Rz 32). Wie die Beschwerdefuihrerin

'selber ausfihrte, registrierte sich der Beschwerdegegner am 13. September 2014 bei der

Beschwerdefuhrerin als Lyonéss—Mithied auf Basis der Allgemeinen Geschaftsbedingungen
fur Lyoness-Mitglieder vom 25. April 2012 (vgl. act. 1 S. 5 Rz 11). Die Allgemeinen Ge-
schaftsbedingungen fir Lyoness-Kunden, Fassung November 2009, hatten daher im Zeit-
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punkt der Registrierung des Beschwerdegegners als Lyoness-Mitglied keine Guitigkeit mehr
und sind daher vorliegend nicht von Relevanz. Auch aus der Anderungsmitteilung des
"Lyconet-Teams" vom 4. September 2015 zur Richtigstellung des Vertragspartners kann die
Beschwerdefiihrerin nichts zu ihren Gunsten ableiten. In dieser Anderungsmitteilung wird
ausdricklich klargestellt, dass in den "Nutzungsbedingungen fur die Business Lounge, das
Lifeline Management System und das Business Intelligence System in der Fassung: Novem-
ber 2014" irrtumlicherweise die Lyoness Europe AG mit Sitz in CH-9470 Buchs, Bahnhof-
strasse 22, als Betreiberin der Einkaufsgemeinschaft angegeben sei. Richtigerweise handle
es sich hierbei jedoch fir die in der Schweiz registrierten M|tg||eder und Marketer - "wie auch
aus allen ubrigen Lyconet-Vertragsgrundlagen ersichtlich" - um die "Lyoness Suisse GmbH
mit Sitz in CH-6330 Cham, Hinterbergstrasse 24", also um die Beschwerdefthrerin (vgl.

act. 7/18 im Verfahren EV 2016 42). Dies ist ein Indiz dafur, dass der Beschwerdegegner
persénlich mit der Lyoness Europe AG mit Sitz in Buchs SG nichts zu tun hat und - entgegen
der Ansicht der Beschwerdeftihrerin - nicht dafur, dass der Beschwerdegegner den Konzern-
sitz kennen musste (vgl. act. 1 S. 10 Rz 32). Auch aus diesem Grund war es fur den Be-
schwerdegegner ungewdhnlich, dass in Ziff. 16.2 der Lyconet-Vereinbarung Buchs SG als
Gerichtsstand vorgesehen war.

1.2.9 Hinzu kommt, dass in den AGB 2014 keine Gerichtsstandsvereinbarung enthalten ist (vgl.
act. 1/3 im Verfahren EV 2016 42). Die Lyconet-Vereinbarung vom November 2014 enthielt
erstmals eine Gerichtsstandsklausel (vgl. act. 5/1 im Verfahren EV 2016 42). Die Gerichts-
standsklausel in Ziff. 16.2 der Lyconet-Vereinbarung ist auch nicht speziell hervorgehoben,
obwohi mit der Annahme dieser Vereinbarung fur alle bisherigen Lyoness AGB neu Buchs
SG als Gerichtsstand gelten sollte. Einzig die Uberschrift zu Ziff. 16 ("Rechtswahl und Ge-
richtsstand") ist fett gedruckt. Damit springt dem eiligen Leser zwar die Uberschrift "Rechts-
wahl und Gerichtsstand" ins Auge, nicht aber, dass hier auf den.ordentlichen Gerichtsstand
verzichtet werden und als ausschliesslicher Gerichtsstand der Konzernsitz Buchs SG gelten
soll, und zwar auch mit Bezug auf die aus einer anderen AGB, der Lyoness AGB, bestehen-
den Rechte und Pflichten (vgl. act. 1 S. 11 Rz 38). Nicht zielfuhrend ist auch der Hinweis der
Beschwerdeflhrerin auf zwei Entscheide des Bundesgenchts. In BGE 104 la 278 E. 4 liess
das Bundesgericht eine grafisch nicht besonders hervorgehobene Gerichtsstandsklausel in
einem Mietvertrag vom November 1976 gegeniiber einem im Sommer 1974 als Fluchtling
aus der Tschechoslowakei in die Schweiz eingereisten Maschineningenieur nicht gelten, da
er glaubhafterweise nicht wissen konnte, was die am Schluss des Vertrages stehende Ge-
richtsstandsklausel bedeutet. Im Entscheid 4A_247/2013 vom 14. Oktober 2013 wurde aus-
gefuhrt, dass auch die Erfahrung eines durchschnittlich gebildeten Vertragspartners genigt,
sofern die Gerichtsstandsklausel klar und eindeutig ist, was im konkreten Fall bejaht wurde
(vgl. vorne E. 1.2.4). Die zitierten Entscheide sind somit nicht einschiégig.

1.2.10 Nicht gefolgt werden kann der Beschwerdefuihrerin, wenn sie geltend macht, dem Be-
schwerdegegner sei die Gerichtsstandsklausel bekannt gewesen, als er die Lyconet-Verein-
barung am 3. Juli 2015 gelesen und akzeptiert habe, da er diese Vereinbarung bereits am
12. November 2014 fir seine Plaschy Treuhand Beratungen GmbH gelesen und akzeptiert
habe. Im Zuge des damaligen Umstiegsprozesses von den Zusétzlichen Allgemeinen Ge-
schaftsbedingungen zur Nutzung der erweiterten Mitgliedsvorteile der Lyoness Management
GmbH (nachfolgend: ZAGB) auf die Lyconet-Vereinbarung sei zudem explizit auf die neue
Gerichtsstandsvereinbarung hingewiesen worden (vgl. act. 1 S. 10 Rz 35). Dem ist entge-
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genzuhalten, dass es auch fir eine Treuhandgesellschaft ungewéhnlich ist, wenn in einer
Gerichtsstandéklausel als ausschliesslicher Gerichtsstand der Konzernsitz einer Partei ver-
einbart wird. Abgesehen davon sind die von der Beschwerdefuhrerin eingereichten Unterla-
gen zum Um's'tieg von den ZAGB auf die Lyconet-Vereinbarung umfangreich und untber-
sichtlich. Der Hinweis auf den ausschliesslichen Gerichtsstand findet sich erst auf Seite 9 der
Unterlagen unter Punkt 13 der "Wichtigen Bestimmungen" der Lyconet-Vereinbarung. Er ist
in der Menge der gelieferten Informationen kaum auffindbar und verschwindend klein (vgl.
act. 5/7 S. 9 im Verfahren EV 2016 42). Es kann daher nicht gesagt werden, selbst "wenn die
Gerichtsstandklausel bei der ersten Ubernahme noch ungewéhnlich gewesen wére, [...] ware
diese Ungewshnlichkeit spatestens im Rahmen der zweiten Ubernahme aufgehoben worden”
(vgl. act. 1 S. 11 Rz 37). Nach dem Gesagten kann dem Beschwerdegegner daher kein all-
falliges Wissen der Plaschy Treuhand Beratungen GmbH angerechnet werden.

1.2.11 Nicht einzusehen ist auch, weshalb die Rechtsprechung des Bundesgerichts zum Verzicht

auf dem Wohnsitzgerjchtsstand vorliegend nicht anwendbar sein soll. Der Beschwerdegeg-
ner vérzichtete gemass der Gerichtsstandsklausel in Ziff. 16.2 der Lyconet-Vereinbarung
auch auf den Wohnsitzrichter. Entsprechend kann vorliegend die bundesgerichtliche Recht-
sprechung zum Verzicht auf das verfassungsmassige Recht des Wohnsitzgerichtsstandes
herangezogen werden (vgl. vorne E. 1.2.4). Die Beschwerdefuihrerin selber beruft sich auf
diese Rechtsprechung (vgl. act. 1 S.9Rz27und S. 13 Rz 43). Im vorliegenden Fall ist frag-
lich, ob der Beéchwerdegegner von der Gerichtsstandsklausel tatsachlich Kenntnis genom-
men und ihre BedeutUng richtig erkannt hat. Selbst wenn der Beschwerdegegner von der
Gerichtsstandsklausel tatsachlich Kenntnis genommen hatte, wére diese in objektiver und
subjektiver Sicht als ungewdhnlich zu qualifizieren und k&me daher nicht zur Anwendung. Bei
dieser Sachlage kann offenbleiben, ob es sich beim Beschwerdegegner um einen geschéfts-
erfahrenen und rechtskundigen Vertragspartner handeit.

1.2.12 Lediglich der Volistandigkeit halber sei erwahnt, dass Gerichtsstandsklauseln, die wie vor-

1.3

2.1

liegend "far sémtliche Anspriiche einer Vereinbarung" abgeschlossen wurden, auch die Fra-
ge der Nichtigkeit erfassen (vgl. Berger, Berner Kommentar, 2012, Art. 17 ZPO N 29; Fillle-
mann, in: Brunner/Gasser/Schwander [Hrsg.], Schweizerische Zivilprozessordnung, 2. A.
2016, Art. 17 ZPO N 13; Hedinger/Hostettler, in: Sutter-Somm/Leuenberger/Hasenbéhler
[Hrsg.], a.a.0., Art. 17 ZPO N 7 und N 27; Infanger, Basler Kommentar, 2. A. 2013, Art. 17
ZPO N 17). Eine allfallige Nichtigkeit der Lyconet-Vereinbarung (vgl. sogleich E. 2 ff.) hatte
demnach nicht zur Folge, dass auch die Gerichtsstandsvereinbarung ungultig wéare (vgl.

act. 1 8. 13 Rz 47; act. 6 S. 7 Rz 30).

Zusammenfassend ist festzuhaiten, dass die Gerichtsstandsklausel in Ziff. 16.2 der Lyconet-
Vereinbarung ungewthniich ist und daher nicht zur Anwendung kommt. Die 6rtliche Zustan-

. digkeit der Gerichte des Kantons Zug ergibt sich aus Art. 10 Abs. 1 lit. b i.V.m Art. 31 ZPO.

Die Vorinstanz hat daher zu Recht die Zustandigkeit bejaht.

Zu prifen bleibt, ob es sich bei dem von der Beschwerdefilhrerin betriebenen Geschaft um
ein unlauteres Schneeballsystem im Sinne von Art. 3 Abs. 1 lit. r UWG handelt.

Die Vorinstanz fuhrte aus, bei der Beschwerdefuhrerin handle es sich um eine Einkaufsge-
meinschaft mit einem offensichtlich undurchsichtigen Geschéaftsmodell. Die Teilnehmer hat-
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ten die Moglichkeit, durch den Bezug von Waren und Dienstleistungen bei Lyoness-Partner-
unternehmen Vorteile zu erhalten und am Lyoness-Treueprogramm teilzunehmen. Das
Treueprogramm werde Uber das Vertriebssystem Lyconet vermarktet, wobei die Férderung
der Verbreitung und Nutzung des Treuprogramms insbesondere durch die Gewinnung neuer
Mitglieder im Vordergrund stehe. Als Gegenleistung werde eine Vergiitung nach Massgabe
des Lyconet Compensation Plans ausgerichtet. Es liege somit ein Vertriebssystem nach dem
Schneeballsystem vor. Gemass Ziff. 7.6 der Zusatzlichen Allgemeinen Geschaftsbedingun-
gen fur Lyoness-Mitglieder zur Nutzung der erweiterten Mitgliedsvorteile (ZAGB) betrage die
Partnerpramie 18.75 % der Treuepramie direkt geworbener Mltgheder bzw. 6.25 % der
Treuepramien der von diesen geworbenen Mitgliedern, wahrend auf den vom Mitglied selbst
generierten Umsatzen lediglich Rabatte und &hnliches von bis zu 5 % gewanhrt wirden. Ty-
pisch fur ein Schneeballsystem sei auch die Lelstung einer betrachtlichen Eintrittsinvestition
der Teilnehmer. Die Anzahlung der Premium Reglstrlerung habe unbestrittenermassen

CHF 3'000.00 betragen. Ob diese vom Beschwerdegegner oder von der Plaschy Treuhand
Beratungen GmbH geleistet worden sei, sei nicht relevant. Die Vergutung berechne sich un-
ter Berticksichtigung aller Einkaufe aller Mitglieder jeglicher Ebene seiner Lifeline. Die Teil-
nehmer erhielten Provisionen auf den Umsatzen ihrer untergeordneten Teilnehmer, was
ebenfalls typisch fur ein Schneeballsystem sei. Das Geschaftskonzept der Beschwerdefihre-
rin sei demnach unlauter im Sinne von Art. 3 Abs. 1 lit. r UNG.

Dagegen bringt die Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen \)or, die Vorinstanz habe den Sach-
verhalt offensichtlich unrichtig festgestellt. Zum einen stiitze sie sich u.a. auf die ZAGB, die
jedoch fur den Beschwerdegegner gar nicht relevant seien, daer diese gar nie akzeptiert ha-
be. Zum andern ziehe die Vorinstanz auch die Zahlung der Plaschy Treuhand Beratungen
GmbH von CHF 3'000.00 in ihre Beurteilung ein, obwohl klar sei, dass diese Zahlung unter
der Herrschaft der ZAGB geleistet worden sei und nur Anspruche des Beschwerdegegners
personlich zu beurteilen gewesen seien. Bei der Lyoness Einkaufsgemeinschaft stehe der
Einkauf von Waren und Dienstleistungen im Vordergrund. Dies werde bereits daraus deut-
lich, dass das wichtigste Element der Einkaufsgemeinschaft darin bestehe, die Mitglieder
zum Einkauf bei Partnerunternehmen zu motiVieren.,Nebenbei kénnten die Mitglieder zudem
weitere Mitglieder anwerben. Dabei sei jedoch entschéidend, dass einerseits die Lyoness-
Mitgliedschaft kostenlos sei und anderseits diese Vorteile erst dann entstlinden, wenn das
direkt oder indirekt angeworbene Mitglied Einkaufe bei Partnerunternehmen tatige. Angewor-
bene Mitglieder seien somit nicht gezwungen, durch weitere Anwerbungen eine Eintrittsin-
vestition zu amortisieren, was ein Schneeball- oder Pyramidensystem ausmachen wiirde.
Wiirde es sich bei der Einkaufsgemeinschaft um eine "Trickserei" handeln, wére es der Be-
schwerdeflhrerin nicht méglich, dieses System seit 13 Jahren zwischenzeitlich auf allen Kon-
tinenten in 47 Landern mit tiber 5 Millionen Mitgliedern zu betreiben. Auch der Abschluss der
Lyconet-Vereinbarung, womit das Recht von Lyoness erworben werde, die Verbreitung und
Nutzung der Einkaufsgemeinschaft von Lyoness weltweit zu fordern, sei kostenlos. Die drei
Zahlungen, weiche der Beschwerdegegner nach der Regis‘trierung‘als Marketer am 5. Juli,

5. August und 5. September 2015 an die Beschwerdefuhrerin geleistet habe, seien Kaufe
von Rabattgutscheinen gewesen. Der Rabattgutschein beinhalte einen Gegenwert, welcher
sich jedoch erst bei einem weiteren Einkauf materialisiere (vgl. act. 1 S. 16 ff. Rz 58 - 80).

Unlauter und widerrechtlich ist geméss Art. 2 UWG jedes't_éUSchende,oder in anderer Weise
gegen den Grundsatz von Treu und Glauben verstossende Verhalten oder Geschaftsgeba-
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ren, welches das Verhaltnis zwischen Mitbewerbern oder zwischen Anbietern und Abneh-
mern beemﬂusst Nach Art. 3 Abs. 1 lit. r UWG handelt insbesondere unlauter, wer jeman-
dem die Lieferung von Waren die Ausrichtung von Pramien oder andere Leistungen zu Be-

dingungen in Aussicht stellt, die fur diesen hauptsé&chlich durch die Anwerbung weiterer Per-

sonen einen Vorteil bedeuten und weniger durch den Verkauf oder Verbrauch von Waren
oder Leistungen (Schneeball-, Lawinen- oder Pyramidensystem).

Erste Tatbestandsvbraussetzung ist, dass es sich um ein Schneeball-, Lawinen- oder Pyra-
midensystem handelt. Ein Schneeballsystem kann gemass den Ausfiihrungen in der Bot-
schaft des Bundesrates zur Anderung des UWG einerseits dadurch gekennzeichnet sein,
dass es in virgendeiner Form mit Geldeinsatz verbunden ist, z.B. Kettenbriefe. Andererseits
kénnen Schneeballsysteme auch pyramiden- bzw. lawinenahnliche Verkaufs- und Vertriebs-
systeme darstellen, wie beispielsweise diejenigen des European Kings Club (EKC). Die Ver-
triebssysteme nach dem Schneeball-, Lawinen- oder Pyramidenprinzip sind gemass Bot-
schaft "dadurch charakierisiert, dass der Abnehmerin oder dem Abnehmer Vorteile erwach-
sen, die weniger im Verka'uf‘e_iner Ware oder Dienstleistung liegen, als vielmehr in der An-
werbung neuer Personen als Teilnehmende im System. Es geht also in den meisten Fallen
um eine aggressive Umverteilung von Geldern von der Pyramidenbasis in Richtung Spitze
der Pyramide, die'héufig_ mit einem speziellen Waren- oder Dienstleistungsvertrieb gekoppelt
und dadurch getarnt ist" (BBl 2009 6176). Eine mégliche Variante solcher Systeme sind Ket-
tenbriefe. Ein anderes Beispiel fur Schneeballsysteme sind stufenférmige Vertriebssysteme
bzw. progressive Kundenwerbung, bei welchen einem Kunden besondere Leistungen oder
Vergtinstigungen in ‘Aussicht gestellt werden, sofern er fur das Unternehmen weitere Kunden
wirbt, denen wiederum die gleiche Moglichkeit offensteht. Ahnlich funktionieren die s0g.
Herz- oder Schenkkreise, bei welchen den Teilnehmern gegen Leistung eines Einsatzes ein
Gewinn in Aussicht gestellt wird, der nur erlangt werden kann, wenn es dem Teilnehmer ge-
lingt, weitere Personen zur Teilnahme am Schenkkreis - d.h. zur Leistung eines Einsatzes -
zu veranlassen. In der Literatur ist umstritten, ob bei der Uberfuhrung des Verbots von
Schneeballsystemen vom Lotterie- in das Lauterkeitsrecht die Tatbestandsvoraussetzung
des geldwerten Einsatzes bzw. des Abschlusses eines Rechtsgeschafts mit Kostenfolgen
schlicht vergessen ging. Es wird daher teilweise gefordert, die Anwendung von Art. 3 Abs. 1
lit. r UWG auf Falle, in denen die Teilnehmer des Systems einen geldwerten Einsatz leisten
oder ein entgeltliches Rechtsgeschaft abschliessen missen, zu reduzieren (Thut, in: Jung/
Spitz [Hrsg.], Bundesgesetz Uber den unlauteren Wettbewerb [UWG], 2. A. 2016, Art. 3

Abs. 1iit. r UWG N 10 - 15; vgl. auch Arpagaus, Basler Kommentar, 2013, Art. 3 Abs. 1 lit. r
UWG N 9 - 12; Kut/Stauber, Die UWG-Revision vom 17. Juni 2011 im Uberblick, Jusletter
vom 20. Februar 2012 Rz 44). Richtungsweisend fiir die Fassung von Art. 3 Abs. 1 lit. r UWG
war das Verbot von Schneeballsystemen in der Ziffer 14 des Anhangs | der EU-Richtlinie
2005/29/EG (vgl. Arpagaus, a.a.0., Art. 3 Abs. 1 lit. r UWG N 5; Thut, a.a.0., Art. 3 Abs. 1

lit. r UWG N 7). Der EuGH hatim Urteil vom 3. April 2014 in der Rechtssache C-515/12 fest-
gehalten, die Quallifizierung als Schneeballsystem im Sinne von Anhang | Ziff. 14 der Richtli-
nie 2005/29/EG setze in erster Linie voraus, dass die Teilnehmer an einem solchen System
einen finanziellen Beitrag entrichten. Der Begriff des Beitrags des Teilnehmers umfasse jeg-
lichen finanziellen Beitrag seitens des Teilnehmers, unabhéngig von seiner Héhe. Weiter
musse ein Zusammenhang zwischen den von neuen Teilnehmern gezahlten Beitragen und
den von den bereits vorhandenen Teilnehmern bezogenen Verglitungen bestehen. Ziff. 14
des Anhangs | zur RL 2005/29/EG sei somit dahin auszulegen, "dass ein Schneeballsystem
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nur dann unter allen Umstanden eine unlautere Geschaftspraxis darstellt, wenn eine solches
System vom Verbraucher einen finanziellen Beitrag gleich welcher Hohe im Austausch fiir
die Méglichkeit verlangt, eine Vergltung zu erzielen, die hauptséchlich durch die Einfiilhrung
neuer Verbraucher in ein solches System und weniger durch den Verkauf oder Verbrauch
von Produkten zu erzielen ist". Da man sich bei der Formulierung von Art. 3 Abs. 1 lit. r UWG
auch an Ziff. 14 Anhang | RL 2005/29/EG orientierte bzw. die Vereinbarkeit mit dem europai-
schen Recht ein Anliegen war, spricht dies nach Thut zusatzlich dafiir, dass das Erfordernis
des geldwerten Einsatzes bei Art. 3 Abs. 1 lit. r UWG versehentlich vergessen ging bzw.
auch bei der Anwendung von Art. 3 Abs. 1 lit. r UWG vorauszusetzen ist (Thut a.a.0., Art. 3
Abs. 1 lit. r UWNG Fn 68). :

Der Tatbestand von Art. 3 Abs. 1 lit. r UNG verlangt welter dass jemandem die Ausrichtung
von Leistungen wie beispielsweise Waren oder Pramien in Aussicht gestellt wird. Mit anderen
Worten wird einer Person der Abschluss einer Vertragsbeziehung.zu gewissen Bedingungen
angeboten. Dass der Umworbene das (Vertrags-)Angebot annimmt, ist fur die Erflllung des
Tatbestands nicht erforderlich. Neben der Lieferung von Waren und.der Ausrichtung von
Pramien nennt der Gesetzestext eine dritte Variante, welche generalklauselartig alle anderen
Leistungen der Regelung von Art. 3 Abs. 1 lit. r UWG unterstellt. Es wird also generell und
umfassend das Inaussichtstelien der Ausrichtung von irgendwelchen Leistungen von Art. 3
Abs. 1 lit. r UWG umfasst (Thut, a.a.0., Art. 3 Abs. 1 lit. r UWG N 16 f.). Nicht diese Ver-
tragsbeziehung an sich, sondern die Bedingungen derselbén machen das Schneeballsystem
unlauter (Arpagaus, a.a.0., Art. 3 Abs. 1 lit. r UNWG N 13). '

Art. 3 Abs. 1 lit. r UWG setzt ferner voraus, dass der Anbieter Waren, Pramien oder andere
Leistungen zu Bedingungen in Aussicht stellt, die fir den Abnehmer einen Vorteil hauptsach-
lich bei der Anwerbung weiterer Personen vorsehen, und weniger beim Verkauf oder Ver-
brauch von Waren oder Leistungen. Das Vertragsangebot muss mit anderen Worten so aus-
gestaltet sein, dass der Abnehmer nur dann auf seine Kosten kommt, wenn er weitere Kun-
den wirbt und mit diesen nunmehr fur ihn vorteilhafte Geschafte abschliesst. Im Regelfall
wird das System so ausgestaltet sein, dass jeder neue Teilnehmer eine bestimmte Leistung
zu entrichten hat, die nur durch die Anwerbung weiterer Teilnehmer refinanziert werden
kann. Als Vorteil geiten alle geldwerten Zuwendungen, w'ie'z.B. Warenlieferungen, Pramien,
Kaufpreisminderungen, (Vermittiungs-)Provisionen, Geld usw., die dem Teilnehmer nicht aus
anderem Rechtsgrund zustehen. Namentlich kann die Méglichkeit, unentgeltlich oder verbil-
ligt Waren zu beziehen, einen Vorteil i.S_.v. Art. 3 Abs. 1 lit. r UWG darstellen. Der Vorteil
muss nicht zwingend vom Organisator des Systems erbracht werden. Im Unterschied zu

Art. 43 Ziff. 1 der alten Lotterieverordnung, welcher bis zum 1. April 2012 die Schneeballsys-
teme regelte, setzt Art. 3 Abs. 1 Ilit. r UWG nur noch den Anreiz voraus, weitere Personen
anzuwerben. Die gleiche Natur der Geschafte sowie ihr tatsachlicher Abschluss sind mithin
nicht mehr erforderlich. Es ist mit anderen Worten unerheblich, ob der Tellnehmer von der
Méoglichkeit der Anwerbung weiterer Teilnehmer Gebrauch macht oder nicht. Das "Anwerben
weiterer Personen" ist auch das Charakteristikum des sog. Multi-Level-Marketing. Beim
Multi-Level-Marketing setzt ein Anbieter eines tatsé&chlich marktfahigen Produkts (Ware oder
Dienstleistung) seine eigenen Kunden als Vertriebsvermittler fiir das Produkt ein, wobei die
Abnehmer durch wirtschaftliche Anreize dazu angehalten werden, méglichst viele neue Kun-
den anzuwerben. Das Multi-Level-Marketing ist grundsatzlich zulassig. Das System bzw. das
entsprechende Vertragsangebot ist jedoch unlauter, wenn der dem Kunden in Aussicht ge-



Seite 13/19

234

2.4.1

stelite Vorteil hauptséchlich in der Vergiitung fur die Anwerbung weiterer Teilnehmer liegt.
Fur die Abgrenzung von unlauteren Schneeballsystemen zu legitimen Multi-Level-Marketing-
Systemen ist somit die Frage massgebend, ob der Vorteil hauptsachlich in der Vergitung
fur die Kundengewinnung liegt (Thut, a.a.0., Art. 3 Abs. 1 lit. r UWG N 18 - 24; vgl. auch
Arpagaus, a.a.0., Art. 3 Abs. 1lit. rUWNG N 14 - 19).

In der Botschaft finden sich weitere Kriterien, die bei der lauterkeitsrechtlichen Beurteilung

von Schneeballsystemen dienlich sein kénnen. Es werden folgende Indizien genannt (Bot-

schaft UNG, 6176): ‘

- Die Anzahl der Teilnehmer erhéht sich schnell und unkontrollierbar.

- Die Teilnehmer erhalten fur die blosse Anwerbung von neuen Personen einen vermégens-
rechtlichen Vorteil. '

- Die Teilnehmer mussen eine betrachtliche Eintrittsinvestition leisten.

- Die Teilnehmer haben kein Recht, die nicht verkauften Produkte gegen Erstattung des Er-
werbspreises zuriickzugeben.

- Es herrscht Intransparenz beZUglich der Struktur des Systems oder der Berechnung der -
Provisionen. ‘ '

- Ein Verkauf der Produkte ist nur innerhalb des Systems von Teilnehmenden an andere
Teilnehmende méglich oder die Produkte sind aufgrund ihrer Eigenschaften oder der Teil-
nahmeregeln des Anbieters ausserhalb des Systems kaum absetzbar.

Auf die Nennung dieser Kriterien im Gesetzestext selbst wurde bewusst verzichtet, damit die
Gerichte an ihre bisherige Rechisprechung anknlipfen und die bestehenden Unterschei-
dungskriterien weiterentwickeln kénnen (Botschaft UWG, 6177). Bei der einzelfallweisen Pri-
fung, ob ein unlauteres Schneeballsystem nach Art. 3 Abs. 1 lit. r UWG vorliegt oder nicht,
werden sich die Gerichte durchaus auch an den in der Botschaft genannten Kriterien orientie-
ren konnen. Allerdings dirfen diese Kriterien nicht einfach unbesehen tbernommen werden
(vgl. Arpagaus, a.a.0., Art. 3 Abs. 1 lit. rUWG N 20 - 22; Thut, a.a.0., Art. 3 Abs. 1lit. r
UWG N 25 f.).

Lyoness wurde 2003 gegriindet und ist inzwischen mit - so auf der Web-Site zu lesen - rund
1'000 Mitarbeiterin in 47 Markten weltweit als branchen- und l&nderiibergreifende Shopping
Community fur Konsumenten und als weltumspannendes Kundenbindungsprogramm fiir
Lyoness-Partnerunternehmen aktiv. Die Beschwerdefuhrerin betreibt eine Einkaufsgemein-
schaft, die den Teilnehmern (Mitgliedern) auf der Grundlage der Allgemeinen Geschéftsbe-
dingungen fur Lyoness ermdglicht, durch den Bezug von Waren und Dienstleistungen bei

" Lyoness-Partnerunternehmen Vorteile zu erhalten. Die Mitglieder werden bei der Beschwer-

deflihrerin registriert und haben damit die Moglichkeit, bei Partnerunternehmen Waren und
Dienstleistungen zu beziehen und dadurch Vorteile im Rahmen des Treueprogramms zu er-
zeugen (Praambel lit. A der Lyconet-Vereinbarung). Das Treueprogramm wird insbesondere
Uber ein unter dem Begriff "Lyconet" geflihrtes Vertriebssystem vermarktet. Wesentlicher Be-
standteil dieses Vertriebssystems ist die Lyconet-Vereinbarung, die es registrierten Mitglie-
dern erméglicht, die Verbreitung und Nutzung des Treueprogramms als selbsténdige, ge-
werblich tatige Vertriebsmittler zu férdern und dadurch weitere Vorteile zu erhalten. Nach
Abschluss der Lyconet-Vereinbarung mit der Beschwerdeflhrerin erlangt das Mitglied die

- Stellung als unabhangiger Lyconet-Marketer (Praambel lit. B der Lyconet-Vereinbarung). Der
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Marketer ist nach Massgabe der Lyconet-Vereinbarung dazu berechtigt, die Verbreitung und
Nutzung des Lyoness-Treueprogramms sowie des Lyconet-Marketing Programms nach
Massgabe der Lyconet-Vereinbarung zu férdern, insbesondere durch die Gewinnung neuer
Mitglieder sowie die Betreuung von bestehenden Mitgliedern, durch Gewinnung neuer Mar-
keter und die Betreuung bestehender Marketer, sowie durch die Gewinnung neuer SME-
Partnerunternehmen und die Betreuung bestehender SME-Partnerunternehmen (Ziff. 1.1 der
Lyconet-Vereinbarung). Als Gegenleistung fur diese Tatigkeiten erhéalt der Marketer eine
Vergitung nach Massgabe des Lyconet Compensation Plans (Ziff. 1.3 der Lyconet-Verein-
barung; vgl. zum Ganzen act. 5/1 im Verfahren EV 2016 42).

Die Registrierung und Teilnahme am Lyoness-Treueprogramm ist fur das Mitglied kostenfrei
(Ziff. 15.1 AGB 2014; vgl. act. 1/3 im Verfahren EV 2016 42 und. act. 1 S. 16 Rz 59). Auch
der Abschluss der Lyconet-Vereinbarung ist grundsatzlich kostenlos (vgl. act. 1 S. 19 Rz 70).
Kostenpflichtig ist aber z.B. der Erwerb des Starter-Pakets zur Unterstiitzung der vertriebli-
chen Tatigkeit (Ziff. 8.1 der Lyconet-Vereinbarung; vgl. act. 5/1 im Verfahren EV 2016 42).
Einem Mitglied steht die Méglichkeit offen, im Wege von Anzahlungen bis zu CHF 3'000.00
an den "erweiterten Mitgliedervorteilen" teilzunehmen. Dazu heisst es in Ziff. 5.5 ZAGB:
"Gutschein-Anzahlungen sind bis zu CHF 2'925 zulassig, wenn das Mitglied zeitgleich mit der
Gutschein-Anzahlung Einkaufe im Wert von mindestens CHF 300 selbst tatigt. Anzahlungen
in Hohe von CHF 3'000 sind nur zulassig, wenn das Mitglied zeitgleich mit der Gutschein-
Anzahlung Einkaufe im Wert von mindestens CHF 750 selbst tatigt. Hat ein Mitglied Anzah-
lungen von CHF 3'000 geleistet, sind weitere Anzahlungeh nur insoweit méglich, als das Mit-
glied den Anzahlungsbetrag tbersteigende Eigeneinkaufe getatigt hat" (vgl. act. 1/4 im Ver-
fahren EV 2016 42). Dem Beschwerdegegner stand somit die Méglichkeit offen, an den "er-
weiterten Mitgliedervorteilen" teilzunehmen. Unbestritten ist, dass der Beschwerdegegner
nach der Registrierung als Marketer am 5. Juli, 5. August und 5. September 2015 Rabattgut-
scheine im Wert von insgesamt CHF 233.00 kaufte (vgl. act. 1 S. 19 Rz 70; act. 6 S. 8 Rz 36
- 40). Damit entrichtete der Beschwerdegegner einen finanziellen Beitrag zur Teilnahme am
System der Beschwerdefiihrerin. Nicht zielfilhrend ist der Hinweis der Beschwerdefuhrerin,
der Rabattgutschein beinhalte einen Gegenwert. Wie die Beschwerdefilhrerin selber aus-
fohrt, "materialisiert” sich dieser Gegenwert "erst bei einem weiteren Einkauf' (vgl. act. 1 .

S. 19 Rz 70). Erst wenn ein Marketer Einkaufe tatigt, kann er von den Rabattgutscheinen
profitieren. Entscheidend ist vorliegend, dass der Beschwerdegegner einen finanziellen Bei-
trag geleistet hat, unabhangig von seiner Hohe (vgl. vorne E. 2.3.1). Es ist daher entgegen
den Ausfilhrungen der Beschwerdefiihrerin (vgl. act. 1 S. 14 Rz '52) unerheblich, dass nur die
Plaschy Treuhand Beratungen GmbH einen Beitrag von CHF 3'000.00 fur die "erweiterten
Mitgliedervorteile" des Lyoness- Treueprogramms bezahlte. Auch der Beschwerdegegner
leistete einen finanziellen Beitrag (fur die Rabattgutscheine), wenn auch in geringerer Héhe
und nicht fur die "erweiterten Mitgliedervorteile". Vorliegend besteht auch ein Zusammen-
hang zwischen den von neuen Teilnehmern gezahlten Beitragen und den von den bereits
vorhandenen Teilnehmern bezogenen Vergutungen (vgl. vorne E. 2.3.1). Die Vergutung nach
dem Lyconet Compensation Plan berechnet sich unter Beriicksichtigung aller Einkaufe aller
Mitglieder jeglicher Ebene seiner Lifeline. Die Lifeline jedes Marketers besteht aus den von
ihm geworbenen Mitgliedern, den von diesen geworbenen Mitgliedern (Mitglieder zweiter
Ebene) und den von den Mitgliedern zweiter Ebene geworbenen Mitgliedern (Mitglieder drit-
ter Ebene) usw. Die Lifeline besteht also aus allen Mitgliedern unabhangig von welcher Ebe-
ne, die dem Marketer durch seine Empfehlungen und alle Folgéempfehlungen zuzuordnen
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sind (Ziff. 7.2 und 7.1 der LyConet-Ve'reinbarung; act. 5/1 im Verfahren EV 2016 42). Damit
findet eine Umverteilung von Geldern von der Pyramidenbasis in Richtung Spitze der Pyra-
mide statt. All dies sind gewichtige Indizien dafir, dass es sich um ein Schneeballsystem im
Sinne von Art. 3 Abs. 1 lit. r UWG handelt. Die erste Tatbestandsvoraussetzung von Art. 3
Abs. 1 lit. r UWG ist demnach erfllt.

Auch die zweite Tatbestandsvoraussetzung von Art. 3 Abs. 1 lit. r UWG, das Inaussichtstel-
len der Lieferung von Waren, Ausrichten von Pramien oder anderer Leistungen, ist gegeben.
Die Beschwerdefuihrerin betreibt eine Einkaufsgemeinschaft, die es den Mitgliedern ermég-
licht, durch den Bezug von Waren und Dienstleistungen bei den Lyoness-Partnerunterneh-
men Vorteile ("Mitgliedsvorteile”) zu erhalten (Praambel AGB 2014, act. 1/3 im Verfahren EV
2016 42; vgl. auch act. 1 S. 16 Rz 58). Damit bietet die Beschwerdefuhrerin den Mitgliedern
den Abschluss von Vertragsbeziehungen mit den Partnerunternehmen zu gewissen Bedin-
gungen an. Zu diésen die Unlauterkeit begriindenden Vertragsbedingungen wird sogleich un-
ter E. 2.4.4 eingegangen.’

Das System der Beschwerdefihrerin ist so ausgestaltet, dass ein Mitglied nur dann auf seine
Kosten kommt, wenn es weitere Mitglieder anwirbt und diese wiederum Einkaufe tatigen.
Nach Angaben der Beschwerdefiihrerin bestehen die Mitgliedsvorteile des einfachen Mit-
glieds aus dem "Cashback" sowie aus den s0g. "Shopping Points", welche sich nach den
Einkaufen des einzeinen Mitgllieds bemessen (Ziff. 4.1 und 8.1 AGB 2014, act. 1/3 im Verfah-
ren EV 2016 42). Die Cashback-Zahlung basiert auf den zwischen der Beschwerdefuhrerin
und den Partnerunternehmen ausgehandelten Sonderkonditionen fur die Lyoness-Mitglieder,
kann bis zu 5 % des Einkaufspreises betragen, im Einzelfall auch mehr, und erfolgt perio-
disch auf das Bankkonto des Mitglieds (Ziff. 8.1.1 und 8.5 AGB 2014). Shopping Points wer-
den demgegeniber dem einzelnen Mitglied auf seinem Konto der Beschwerdefiihrerin nach
Massgabe von Einkaufen gutgeschrieben (Ziff. 9.4 AGB 2014). Das Lyoness-Mitglied hat zu-
dem die Méglichkeit, die Einkaufsgemeinschaft weiteren Verbrauchern zu empfehlen bzw.
diese als neue Mitglieder anzuwerben, wofiir das Mitglied unter Umstanden einen zusatzli-
chen Vorteil erhélt, den sog. Freundschaftsbonus (Ziff. 1.2, 8 und 8.1.3 AGB 2014). Der
Freundschaftsbonus bemisst sich an den Einkaufen des angeworbenen Lyoness-Mitglieds
und betréagt bis zu 0.5 % von dessen Einkaufssumme sowie den von diesem direkt angewor-
benen Mitgliedern (Ziff. 4.1 und 8.1.3 AGB 2014; vgl. zum Ganzen auch act. 1 S. 16

Rz 59 f.). Daraus erhellt, dass sich mit dem blossen Einkauf und den dadurch gesammelten
Rabatten nur marginale Vorteile (Cashback-Zahlung von bis zu 5 % des Einkaufspreises und
0.5 % der Einkaufssumme) erzielen lassen. Diese Vergltungsform ist wirtschaftlich unbedeu-
tend. Wirtschaftlich interessant wird die Vergltung erst bei der Anwerbung neuer Mitglieder
und bei deren finanziellen Beitrégen. Der Gewinn fallt umso hoher aus, je mehr neue Mitglie-
der das einzelne Mitglied der Beschwerdefuhrerin zufuhren kann und je mehr Mitglieder am
System insgesamt teilnehmen. Beispielsweise erhalt ein Mitglied mit "erweiterten Mitglieds-
vorteilen" auf Treuepramien, die direkt vom Empfehlungsgeber empfohlene Mitglieder und
von diesen direkt empfoh'lene Mitglieder gemass Ziff. 7.1 ZAGB erhalten, eine Partnerpramie.
Diese betrégt 18.75 % der Treuepramien direkt geworbener Mitglieder bzw. 6.25 % der
Treueprémien der von diesen geworbenen Mitgliedern (Ziff. 7.6 ZAGB; act. 1/4 im Verfahren
EV 2016 42). Nicht von Relevanz ist vorliegend, dass der Beschwerdegegner - anders als die
Plaschy Treuhand Beratungen GmbH - die ZAGB nie akzeptiert hat und die ZAGB, welche
nur von der Plaschy Treuhand Beratungen GmbH akzeptiert wurden, auch in jenem Rechts-
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verhaltnis ohnehin am 12. November 2014 durch die Lyconet-Vereinbarung ersetzt wurden,
wie die Beschwerdefuhrerin moniert (vgl. act. 1 8. 14 Rz 51; act. 7 S. 4 Rz 16). Wie vorne in
E. 2.3.3 dargelegt, ist es unerheblich, ob der Teilnehmer in der Méglichkeit der Anwerbung
weiterer Teilnehmer Gebrauch macht oder nicht. Art. 3 Abs. 1 lit. r UWG setzt nur den Anreiz
voraus, weitere Personen anzuwerben. Entscheidend ist, dass der Anbieter Waren, Pramien
oder andere Leistungen zu Bedingungen in Aussicht stellt, die fur den Abnehmer einen Vor-
teil haupts&chlich bei der Anwerbung weiterer Personen vorsehen, und weniger beim Verkauf
oder Verbrauch von Waren oder Leistungen. Dies ist vorliegend der Fall. Das System der
Beschwerdefiihrerin besteht darin, dass Mitglieder der Einkaufsgemeinschaft der Beschwer-
deflihrerin Kapital zufiihren, mit der Aussicht, hierftir Vorteile zu erzielen. Die im System er-
zielbaren Vorteile hangen weder vorrangig vom Konsum von Waren und Dienstleistungen ab,
noch liegen sie im Konsum der Produkte selbst. Wirtschaftliche Vorteile lassen sich praktisch
ausschliesslich uber die Anwerbung neuer Mitglieder und deren Kapitalzufuhrungen erzielen.
Entsprechend besteht der Vorteil hauptsachlich aus der Anwerbung weiterer Personen, wo-
mit die dritte Tatbestandsvoraussetzung von Art. 3 Abs. 1 lit. r UWG erfullt ist.

Ein weiteres Indiz fur das Vorliegen eines unlauteren Schneeballsystems ist ferner, dass die
Teilnehmer fur die biosse Anwerbung von neuen Personen einen vermégensrechtlichen Vor-
teil erhalten. Fur Einkaufe der vom Empfehlungsgeber selbst direkt empfohlenen Mitglieder
sowie der von diesen direkt geworbenen Mitgliedern, die im Lyoness-Treueprogramm ver-
bucht wurden, erhéalt das Mitglied von Lyoness jeweils einen Freundschaftsbonus (vgl.

Ziff. 8.1.3 AGB 2014; act. 1/3 im Verfahren EV 2016 42). Ein Marketer, der neue Mitglieder
oder neue Marketer gewinnt, die ihrerseits Eink&ufe tatigen, erhélt eine Vergutung nach dem
Lyconet Compensation Plan (vgl. Ziff, 1.3, 7.2 und 9 der Lyconet-Vereinbarung; act. 5/1 im
Verfahren EV 2016 42). Premium-Mithieder,' welche die "erweiterten Mitgliedervorteile” nut-
zen und Neumitglieder anwerben, erhalten weitere Gutschriften (vgl. Ziff. 4 - 7 ZAGB; act. 1/4
im Verfahren EV 2016 42).

Schliesslich herrscht auch Intransparenz bezuglich der Struktur des Systems der Beschwer-
defuhrerin und der Berechnung der Provisionen. Aufgrund der AGB 2014 (vgl. act. 1/3 im
Verfahren EV 2016 42), der Lyconet—Vereinbaruhg_20,14 (vgl. act. 5/1 im Verfahren EV 2016
42) und der ZAGB (vgl. act. 1/4 im Verfahren EV 2016 42) ist nicht durchschaubar und un-
verstandlich, worin die versprochenen Vorteile genau bestehen, wie diese berechnet werden
und in welchem Ausmass sie dem jeweiligen Mitglied letztlich gewahrt werden. Es ist von
"Cashback-Zahlungen", "Shopping Points", "Freundschaftsbonus" (vgl. AGB 2014; act. 1/3
im Verfahren EV 2016 42), von "Lyconet Compensation Plan" (vgl. Lyconet-Vereinbarung;
act. 5/1 im Verfahren EV 2016 42) und von "Treuepramie", "Treuebonus", "Treuegutschrift",
"Re-Cash", "Partnerpramie", "Bonuseinheit", "kostenfreie Zusatzeinheiten durch Einheiten-
Umbuchung", "Volumenpramie", "Volumenbonus", "Einkaufs- bzw. Gutschein-Anzahlungs-
volumen", "prozentualer Buchungswert", "binares System", "Treuekonto”, "Verrechnungska-
tegorie”, "Buchwert", "relevante Einheit", "persénliches Verrechnungsprogramm des Mit-
glieds", "persénliches Treuekonto des Mitglieds", "Anzahl der gebuchten Einheiten (oben/
unten) nach einer gebuchten Einheit des Mitglieds", "Ersteinheit", "perstnliches Treuepro-
gramm®, "Re-Cash Funktion", "Eihheiten¢Umbuchung", "detenfreie duplizierte Einheit",
"Karriere-Level 1", "Produktionsmonat" und "Karriere-Level 2" (vgl. act. 1/4 im Verfahren EV
2016'42) die Rede. Die einzelnen Pramien variieren zwischen 0.5 % (Ziff. 8.1.3 AGB 2014;
act. 1/3 im Verfahren EV 2016 42) und 18.75 % (Ziff. 7.6 ZAGB; vgl. act. 1/4 im Verfahren EV
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3.1

3.2

2016 42). Diese,ln‘tr‘ahsparenz ist ebenfalls ein Indiz dafur, dass es sich beim System der
Beschwe_rdefuhrerin um ein unlauteres Schneeballsystem im Sinne von Art. 3 Abs. 1 lit. r
UWG handelt.

Zusammenfassend ist deshalb festzuhalten, dass das System der Beschwerdeflhrerin ais
unlauteres Schnéeballsystem im Sinne von Art. 3 Abs. 1 lit. r UWG zu qualifizieren ist. Die
Einkaufsgemeinééhaft der BeschWerdéfuhrerin, das Lyconet-Vertriebssystem und die Premi-
um-Mitgliedschaft hangen derart zusammen (vgl. vorne E. 2.4.1 - 2.4.6), dass das System
als Ganzes als unlauter qualifiziert werden muss.

Lediglich der Voilsténdigkeit halber sei angemerkt, dass auch 6sterreichische Gerichte das
von der Beschwerdefiihrerin betriebene System als unlauteres Schneebalisystem qualifiziert
haben (vgl. act. 1/20, 1/21, 1/22 und 1/25 im Verfahren EV 2016 42). Die von der Beschwer-
defihrerin erstmals im Beschwerdeverfahren eingereichten weiteren dsterreichische Ent-
scheide (vgl. act. 1/lla - ¢) kénnen allerdings vorliegend aufgrund des Novenverbots im Be-
schwerdeverfahren (vgl. Art. 326 Abs. 1 ZPO) nicht mehr bertcksichtigt werden.

Liegt ein Verstoss gegen Art. 3 Abs. 1 lit. r UWG vor, stellt sich die Frage, ob das Rechtsge-
schaft, das in Verletzung von Art. 3 Abs. 1 lit. r UWG geschlossen wurde, gultig bleibt. Be-
zlglich dieser Fragestéllung gilt der Grundsatz, dass die Gultigkeit des Folgevertrages unab-
hangig von der Verletzung des UWG zu priffen ist. Da Schneeballsysteme in der in- sowie
auslandischen Lehre und Rechtsprechung verschiedentlich als sittenwidrig qualifiziert wer-
den, ist im Einzelfall zu prufen, ob die Vertrage zwischen dem Veranstalter und dem Teil-
nehmer bzw. die Vertrage, welche die Teilnehmer mit anderen Teilnehmern geschlossen ha-
ben, Wegen SittenWidrigkeit‘nichtig sind (vgl. Thut, a.a.0., Art. 3 Abs. 1 lit. r UWG N 29 und
Fn 106). Nach‘Baudenbacher (Lauterkeitsrecht, Kommentar zum Gesetz gegen den unlaute-
ren Wettbewerb [UWG], 2001, Art. 2 UWG N 59) sind nach dem Schneeballprinzip aufgebau-
te Gewinnspiele zivilrechtlich wegen Sittenwidrigkeit unwirksam. Gemass einem Entscheid
des Obergerichts Thurgau vom 15. Mai 2012 (RBOG 2012, S. 112) kénnen Einzahlungen in
einen Schenkkreis wegen ungerechtfertigter Bereicherung zuriickgefordert werden. Sie fallen
nicht unter das Ruckforderungsverbot von Art. 66 OR.

Der Beschwerdegegner war nicht nur Mitglied der Beschwerdefiihrerin auf Basis der AGB
2014, sondern auch Marketer auf Basis der Lyconet-Vereinbarung der Beschwerdefiihrerin.
Als Marketer hatte er - als Voraussetzung flur die Entstehung seines Vergiitungsanspruches -
"in Austibung einer gewerblichen Tatigkeit” zu handein (Ziff. 4.2 der Lyconet-Vereinbarung;
vgl. act. 5/1 im Verfahren EV 2016 42). Art. 8 UWG (wonach unlauter handelt, wer allgemei-
ne Geschaftsbedingungen verwendet, die in Treu und Glauben verletzender Weise zum
Nachteil der Konsumentinnen und Konsumenten ein erhebliches und ungerechtfertigtes
Missverhaltnis zwischen den vertraglichen Rechten und den vertraglichen Pflichten vorse-
hen) kommt daher vorliegend nicht zur Anwendung. Massgebend ist vielmehr Art. 20 OR.
Nach Abs. 1 dieser Bestimmung ist ein Vertrag, der einen unmdglichen oder widerrechtlichen
Inhalt hat oder-gegen die guten Sitten verstdsst, nichtig. Wie vorne in E. 2.4.1 - 2.4.7 darge-
legt, ist das System der Beschwerdefiihrerin als unlauteres Schneeballsystem im Sinne von

. Art. 3 Abs. 1 lit. r UWG zu qualifizieren. Unlauter sind nicht nur einzelne Teile der Lyconet-

Vereinbarung fur Marketer, sondern unlauter ist Vereinbarung als Ganzes, die ein unzulassi-
ges Schneeballsystem zum Inhalt hat. Dies fuhrt zur Nichtigkeit des gesamten Vertrages we-
gen Sittenwidrigkeit. ‘
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Gemass Art. 62 Abs. 1 OR hat die Bereicherung zuriickzuerstatten, wer in ungerechtfertigter
Weise aus dem Vermogen eines andern bereichert worden ist. Insbesondere tritt die Ver-
bindlichkeit dann ein, wenn jemand ohne gultigen Grund oder aus einem nicht verwirklichten
oder nachtraglich weggefallenen Grund eine Zuwendung erhalten hat (Art. 62 Abs. 2 OR).
Wer eine Nichtschuld freiwillig bezahlt, kann das Geleistete nur dann zuriickfordern, wenn er
nachzuweisen vermag, dass er sich (iber die Schuldpflicht im Irrtum befunden hat (Art. 63
Abs. 1 OR). Hat jemand in Unkenntnis eines nichtigen Vertrages geleistet, hat er einen Ruick-
forderungsanspruch (Schulin, Basler Kommentar, 6. A. 2015, Art. 63 OR N 3). Im vorliegen-
den Fall erfolgten die Zahlungen des Beschwerdegegners von insgesamt CHF 233.00 auf-
grund eines nichtigen Vertrages und damit - entgegen der Ansicht der Beschwerdefthrerin
(vgl. act. 1 S. 22 Rz 83) - ohne Rechtsgrund. Der Beschwerdegegner leistete die Zahlungen
sodann in Unkenntnis des nichtigen Vertrages, da ihm im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses
nicht bewusst war, dass es sich beim System der Beschwerdefiihrerin um ein unlauteres
Schneeballsystem handelt. Ob er in der Lage gewesen ware, das Geschaftskonzept der Be-
schwerdefiihrerin zu verstehen und den Irrtum zu erkennen, wie die Beschwerdefiihrerin gel-
tend macht (vgl. act. 1 S. 22 Rz 84), ist irrelevant. Entscheidend ist, dass er den Irrtum nicht
erkannt hat. Der Beschwerdegegner hat sich auch uber die Hohe der Gegenleistung geirrt,
weshalb der Einwand der Beschwerdefiihrerin, es habe sich-bei den streitgegenstandlichen
Zahlungen um "Kaufe von Rabattgutscheinen und nicht um Zahlungen ohne Gegenleistung"
gehandelt (vgl. act. 1 S. 22 Rz 85), nicht verfangt. Da die Lyconet-Vereinbarung als Ganzes
nichtig ist (vgl. vorne E. 3.2), kann sich die Beschwerdefiihrerin auch nicht auf Ziff. 14.3 die-
ser Vereinbarung berufen, wonach bei Kiindigung die vom Marketer geleisteten Zahlungen
(z.B. fur Dienstleistungen oder Gutscheinkaufe) nicht zurUckerstattet.wérden (vgl. act. 1

S. 22 Rz 86). ‘ '

Insgesamt ist daher nicht zu beanstanden, das‘s die Vofi_nstanz die Beschwerdefuhrerin ver-
pflichtete, dem Beschwerdegegner gestutzt auf Art. 3 Abs. 1 lit. r UWG, Art. 19/20 und
Art. 62 ff. OR CHF 233.00 zurtickzuerstatten.

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde als uhbegriJndet und ist demnach abzu-
weisen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat die Beschwerderhrerm die Kosten des Be-
schwerdeverfahrens zu tragen und den Beschwerdegegner fur die prozessualen Umtriebe im
Zusammenhang mit dem Rechtsmittelverfahren angemessen 2u entschadlgen (Art. 106

Abs. 1 ZPO).

Fir die Gerichtskosten finden im Rechtsmittelverfahren die fur die Vorinstanz geltenden An-
satze und Bemessungsgrundsatze Anwendung, wobei das vor der Vorinstanz zuletzt auf-
recht erhaltene Rechtsbegehren als Streitwert gilt (§ 15 Abs. 1 KoV OG). Vorliegend ist somit
auch fur das Beschwerdeverfahren von einem Streitwert von CHF 4'474.85 auszugehen. An-
gesichts des Zeitaufwands des vorliegenden Falls rechtfertigt es sich, die Entscheidgebiihr
wie schon im erstinstanzlichen Verfahren auf CHF 800.00 festzusetzen (§ 11 Abs. 1i.V.m.

§ 3 KoV OG).

Fur die Parteientschadigung durfen im Rechtsmittelverfahren ein bis zwei Drittel des Grund-
honorars berechnet werden, wobei auf den noch in Betracht kommenden Streitwert abzustel-
len ist (§ 8 Abs. 1 AnwT). Vorliegend stehen geméass dem vorinstanzlichen Entscheid und
den Beschwerdebegehren der Parteien nur noch CHF 233.00 im Streit. Daraus ergibt sich
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ein Grundhonorar von CHF 200.00, welches — aufgrund des notwendigen hohen Zeitaufwan-
des —'um ein Drittel, d.h. auf rund CHF 266.65, zu erhéhen ist (§ 3 Abs. 3 AnwT). Aufgrund
des im Vergleich zum Streitwert unverhaltnisméassig grossen Aktenmaterials und der Kom-
plexitat des Falles rechtfertigt sich gemass § 5 Abs. 1 Ziff. 3 AnwT ein weiterer Zuschlag von
50 %, so dass sich das Grundhonorar auf CHF 366.65 erhoht. Dieses Grundhonorar ist in
Anwendung von § 8 Abs. 1 AnwT auf zwei Drittel, d.h. auf CHF 244.45, zu reduzieren, so-
dass unter Hinzurechnung der Mehrwertsteuer von 8 % (= CHF 19.55) eine Parteientschadi-
gung von CHF 264.00 resultiert.

Urteilsspruch

1.

Die Beschwerde wird abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrerin wird eine Entscheidgebihr von CHF 800.00 auferlegt und mit dem
von ihr geleisteten Kostenvorschuss verrechnet.

Die Beschwerdefiihrerin hat den Beschwerdegegner fur das Beschwerdeverfahren mit
CHF 264.00 (inkl. MWST) zu entschadigen.

Gegen diesen Entscheid mit einem Streitwert von unter CHF 30'000.00 ist die Beschwerde in
Zivilsachen nach den Art. 72 ff. des Bundesgerichtsgesetzes (BGG) nur zulassig, wenn sich
eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung stellt. Andernfalls ist die subsidiare Verfas-
sungsbeschwerde nach Art. 113 ff. BGG gegeben. Die Beschwerdegriinde richten sich nach
den Art. 95 ff. bzw. Art. 116 BGG. Eine allfallige Beschwerde ist innert 30 Tagen seit Zustel-
lung des Entscheids schriftlich, begriindet und mit bestimmten Antragen sowie unter Beilage
des Entscheids und der Beweismittel (vgl. Art. 42 BGG) beim Schweizerischen Bundesge-
richt, 1000 Lausanne 14, einzureichen. Wird gleichzeitig ordentliche Beschwerde und Ver-
fassungsbeschwerde gefiihrt, sind beide Rechtsmittel in der gleichen Rechtsschrift einzu-
reichen. Die Beschwerde hat nach Art. 103 Abs. 1 BGG in der Regel keine aufschiebende
Wirkung.
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- Parteien.

- Kantonsgericht Zug, Einzelrichter (EV 2016 42)
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