JU §le ZENTRALE STAATSANWALTSCHAFT ZUR
VERFOLGUNG VON
WIRTSCHAFTSSTRAFSACHEN UND KORRUPTION

An
BRANDL TALOS Rechtsanwalte GmbH
A/M1070Wien, Mariahilfer Stralze 116

I. VERSTANDIGUNG VON DER FUHRUNG EINES
ERMITTLUNGSVERFAHRENS (§ 50 STPO)
Il. AUFFORDERUNG ZUR ABGABE EINER STELLUNGNAHME

STRAFSACHE:
Gegen:
Hubert FREIDL ua.

Wegen:
§§ 146, 147 (3), 148 2. Fall; 156 StGB

I. Gegen Hubert FREIDL wurde unter einem ein Ermittlungsverfahren wegen des Verdachts

das Verbrechens des gewerbsméaRig schweren Betrugs nach ﬁg 146, 147 Abs 3, 148 2. Fall

StGB und des Verbrechens der betriigerischen Krida nach § 156 Abs 1 und 2 StGB

eingeleitet.

Dieses Ermittlungsverfahren hat im Hinblick auf den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien
vom 12. April 2016, AZ 22 Bs 5/16w, nur solche prasumtive Tauschungshandlungen, die nach
dem 12. April 2016 gesetzt wurden, zum Gegenstand.

Nach der Strafprozessordnung stehen dem Beschuldigten insbesondere folgende Rechte zu:

1. einen Verteidiger zu wahlen (§ 58 StPO) und einen Verfahrenshilfeverteidiger zu
erhalten (§§ 61 und 62 StPO),

2. Akteneinsicht zu nehmen (§§ 51 bis 53 StPO),

3. sich zum Vorwurf zu duRern oder nicht auszusagen sowie nach MaRgabe der §§ 58,




59 Abs. 1 und 164 Abs. 1 StPO mit einem Verteidiger Kontakt aufzunehmen und sich

mit ihm zu besprechen,

einen Verteidiger seiner Vernehmung beizuziehen (§ 164 Abs. 2 StPO),

o A

die Aufnahme von Beweisen zu beantragen (§ 55 StPO),

o

Einspruch wegen der Verletzung eines subjektiven Rechts zu erheben (§ 108 StPO),

7. Beschwerde gegen die gerichtliche Bewilligung von Zwangsmitteln zu erheben (§ 87
StPO),

8. die Einstellung des Ermittlungsverfahrens zu beantragen (§ 108 StPO),

9. an der Hauptverhandlung, an einer kontradiktorischen Vernehmung von Zeugen und
Mitbeschuldigten (§ 165 Abs. 2 StPO), an einer Befundaufnahme (§ 127 Abs. 2 StPQO)
und an einer Tatrekonstruktion (§ 150 StPO) teilzunehmen,

10. Rechtsmittel und Rechtsbehelfe zu erheben,

11. Ubersetzungshilfe zu erhalten (§ 56 StPO).

ll. Dem Beschuldigten wird hiermit zwecks Gewahrung rechtlichen Gehérs Gelegenheit
gegeben, binnen 2 Monaten eine schriftliche Stellungnahme zu den Tatvorwurfen abzugeben,
Insbesondere mdge zu den zahireichen im Akt einliegenden gerichtlichen Entscheidungen

Stellung genommen werden, in welchen unter anderem konstatiert wird, dass

1. die beklagte Partei der klagenden Partei im Falle einer Investition einen Gewinn bzw

ein ,passives Einkommen" in Aussicht gestellt hat (vgl




2. die beklagte Partei die beworbene Investition in eine ,Cloud” derart dargestellt hat,
dass die klagende Partei das eingesetzte Kapital nach einer gewissen Zeit zurlick

erhalte und zusatzlich monatliche Auszahlungen bekomme (ON

3. die beklagte Partei den Eindruck vermittelt hat, dass das investierte Geld fur die

klagende Partei arbeiten und sich vermehren werde (ON [ T

4. die beklagte Partei ihr Geschaftsmodell als risikolos dargestellt hat (ON

5. die beklagte Partei die schriftichen Vertragsbestimmungen bewusst verwirrend und
intransparent formuliert hat, um den tatsachlichen Vertragsinhalt der klagenden Partei

gegeniiber zu verschleiern (ON |E— S

6. die beklagte Partei die klagende Partei Uber Art und Umfang der getatigten Investition

in betriigerischer Absicht getauscht habe (ON i EEEEEEGEEGEGEEEEEEEEE
-

7. werthaltige Gegenleistungen der beklagten Partei nicht feststellbar sind (O

8. Insbesondere moége zu nachfolgenden Konstatierungen des BG Liezen, AZ 2 C 637/20w
(ON 47.2, 211), Stellung genommen werden:

.Das System der Beklagten ist auf eine laufende Zufiihrung von Kapital ausgerichtet, ohne
dass den Zahlungen durch die sogenannten Mitglieder oder Vertriebsmittler eine
nennenswerte Gegenleistung gegendiber steht. Mit inhaltiich nicht nachvollziehbaren Begriffen
wie beispielsweise ,Freundschaftsbonus®, ,Lyoness-Treueprogramm?®, ,Balance-Programm®
oder ,Karriere-Programm® wird versucht, kiinftigen Mitglieder und Lyconet-Marketern durch
undurchsichtige Versprechungen den Eindruck zu vermitteln, das Geschéfismodell wiirde
einen wirtschaftlichen Sinn geben. Aus der Gesamtheit der den Vertrdgen zugrunde gelegten

Vereinbarungen und Bedingungen ist zu schliel3en, dass die Einkaufsgemeinschaft nur dazu




dient, durch Einbringung von Kapital durch neue Mitglieder bzw. Marketer, denjenigen
Personen, die an der Spitze dieses Systems stehen, dieses ohne nennenswerte
Gegenleistung zuzufiihren. Auch die in den AGB enthaltenen Klauseln, beispielsweise jene
hinsichtlich der sogenannten ,unabhéngigen Lyconei-Marketer” dienen nur dazu, die
rechtliche Stellung der Vertragspartner der Beklagten zu verschlechtern, indem diesen die
Stellung eines selbsténdigen Unternehmers vorgetauscht wird. Die dort ferer genannte
Ausibung einer gewerblichen Tétigkeit des ,Marketers* ist wie der GroBteil des vorliegenden
Klauselwerks inhaltsleer und miindet nach Erklfarung der sogenannten ,Lifeline” und der nicht
verstandlichen ,,. Shopping-Points” letztlich darin, dass dem Kunden erdffnet wird, dass die von
ihm als ,Marketer” geleisteten Zahlungen von der Beklagten nicht zuriickerstattet werden.
Ahnliches gilt fir den Kauf der ,Rabatt-Gutscheine®, deren Funktion und Inhalt auch nach
genauem Studium der Geschéftsbedingungen vollkommen unklar bleibt.”

9. Weiters moge auch zu nachfolgenden Konstatierungen des BG Neulengbach, AZ 2 C
749/20x (ON 62.8), Stellung genommen werden:

. Tatsédchlich sind die Vertrdge der beklagten Partei so ausgestaltet, dass fir den einzelnen
.Marketer" eine gewinnbringende Tatigkeit quasi ausgeschlossen ist. Es wird miftels
ansprechenden Grafiken und Beispielen (siehe Lyconet Compensation Plan) suggeriert, dass
erhebliche Einkiinfte generiert werden kénnten." (S. 11)

.Damit zeigt sich, dass die Einzahlungen des Kldgers jedenfalls zu keinen wirtschaftlich
relevanten Auszahlungen fiihren konnten. Der Erwerb eines Rabattgutscheines kann keinerlei
Gewinne erzielen. Angeworbene Kunden miissten monatlich abstrus hohe Umsétze bei
Partnerunternehmen erzielen, dass zumindest ein halbwegs Vernlnftiges monatliches
Einkommen des Marketers entsteht. Ob eine Cloud (berhaupt zu nennenswerten

Ausschuttungen fihren kann, bleibt ebenfalls mehr als fraglich.

All diese Umstédnde werden dadurch ergénzt, dass, um anspruchsberechtigt zu bleiben,
monatlich weitere EUR 50,- (50 Shopping Points) einbezahlt werden miissen.

Das Vertragswerk der beklagten Partei ist daher in Wahrheit darauf ausgelegt, die Marketer
mit Gewinnversprechungen zu Einzahlungen zu bewegen und weitere Mitglieder anzuwerben,
sodass die beklagte Partei davon hohe Gewinne abschépfen kann.” (S. 13)
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